
L
a situación actual parece aus-
piciosa para la educación se-
cundaria de jóvenes y adultos: 
la obligatoriedad del nivel esta-
blecida por la Ley de Educación 

Nacional en 2006, la mayor flexibilidad de 
sus ofertas educativas, el aumento soste-
nido de la cantidad de estudiantes y una 
mayor presencia de políticas educativas 
específicas son factores que se combinan 
para darle una creciente visibilidad pú-
blica. Como no podría ser de otra manera, 
entrar en el cono de luz deja ver fortale-
zas y contradicciones, a la vez que acarrea 
tensiones y debates.

En la diversidad de propuestas exis-
tentes, el total de estudiantes secunda-
rios de la Educación de Jóvenes y Adul-
tos (EDJA) se expande, una tendencia 
común a toda la educación media. Los 
anuarios de la Dirección Nacional de In-
formación y Evaluación de Calidad Edu-
cativa (DiNIECE) muestran que la ma-
trícula creció un 51% entre 1998 y 2011, 
contra un 17% de aumento en la secun-
daria común. De este modo, en 2012, cur-
saban este nivel en la EDJA 519.140 estu-
diantes (sin contar el programa FinEs 2). 
La cifra puede contrastarse con los casi 
once millones de ciudadanos mayores de 
15 años que no asistían al sistema escolar 
al momento del Censo 2010, aun tenien-
do las credenciales educativas para cur-
sar el nivel. Estas cifras permiten dimen-
sionar la magnitud del desafío que en-
frentan las políticas públicas y, en algún 
sentido, relativizan las acusaciones de 
“pérdida” o “robo” de matrícula a la es-
cuela común, ya clásicas cuando las inno-
vaciones en la EDJA mueven el damero.

Históricamente heterogénea, la po-
blación escolar del secundario de adul-
tos tiende a volverse más joven y es le-
vemente mayor la presencia de muje-
res, alumnas y egresadas (1). La baja de 
la edad de los estudiantes se ha afirma-
do como una tendencia en la región: en 
nuestro país, en 2012, el 44,39% de los 

alumnos oscilaba entre 20 y 29 años, y 
otro 35,34%, entre 16 y 19 (en la Provin-
cia de Buenos Aires, 48,59% y 26,9%, res-
pectivamente). A la vez, se relevaba ca-
si un 1% de adolescentes de 12 a 15 años, 
mayoritariamente en las regiones empo-
brecidas del NEA y NOA.

Lógicas antagónicas
La Educación de Jóvenes y Adultos es re-
sultado de complejos procesos sociohis-
tóricos y alude a significados, intenciona-
lidades, sujetos, instituciones y prácticas 
muy diversos en cada época. Reconocien-
do esta heterogeneidad, tiende a coinci-
dirse en que “a lo largo de la historia, en 
la Argentina y en América Latina la expre-
sión ‘educación de adultos’ constituyó un 
eufemismo para hacer referencia  a la edu-
cación –escolar y no escolar– de adoles-
centes, jóvenes y adultos de sectores po-
pulares” (2). Una modalidad mayormen-
te “periférica”, “remedial”, “residual”, 
“compensatoria” de una condición falsa-
mente atribuida a los sectores subalter-
nos: llegar a joven o adulto sin haber com-
pletado niveles educativos en las edades 
teóricas y en las instituciones educativas 
propias de la “educación común”.

En nuestra región, la EDJA resulta 
contradictoria a partir de su entrelaza-
miento  con el marco político-pedagógi-
co de la Educación Popular, una perspec-
tiva educativa emancipatoria que recrea 
la pedagogía de Paulo Freire como prác-
tica cultural y que busca la constitución 
de los sectores populares como sujeto 
político. De este modo, en la EDJA con-
fluyen lógicas antagónicas: por un lado, 
el propósito de formar capital humano 
para el progreso individual y social en 
el capitalismo globalizado y, por el otro, 
una dimensión pedagógica de los proce-
sos de organización popular, para favo-
recer la transformación del orden social 
en un sentido de justicia e igualdad (3).

Entonces, conviene analizar la educa-
ción secundaria de jóvenes y adultos del 

presente considerando algunos rasgos 
sedimentados en su devenir. Primero, un 
fuerte peso del Estado, derivado de su po-
testad de certificación y del escaso interés 
que el área despertó en el sector privado. 
Según datos del Anuario de la DiNIECE 
correspondientes a 2012, el 89,77% de las 
2.397 unidades educativas de todo el país 
son de gestión estatal, en una proporción 
muy superior a las de la secundaria co-
mún (68,38%).  En segundo término, la 
existencia de una tensión permanente en-
tre generar finalidades y propuestas peda-
gógicas específicas o sucumbir a los pro-
cesos de “homologación normativa” (4) y 
equiparable a la secundaria para adoles-
centes, situándose como una última opor-
tunidad escolar que, en los bordes del sis-
tema educativo, va recogiendo a los “caí-
dos” del nivel secundario común.

En este recorrido, los Centros Educati-
vos de Nivel Secundario (CENS), creados 
a inicios de la década de los setenta, son un 
hito en la afirmación de una pedagogía pa-
ra la EDJA, en un momento de fuerte insti-
tucionalización de esta modalidad bajo la 
órbita de la entonces flamante Dirección 
Nacional de Educación para Adultos. De 
inspiración desarrollista y modernizadora 
y partiendo de reconocer la condición tra-
bajadora de los adultos, los nuevos centros 
aportaron una ruptura en la oferta esco-
lar. Dos grandes innovaciones distinguen 
su propuesta de carácter profesionalizan-
te: la intersectorialidad (traducida en una 
concurrencia del Estado y organizaciones 
de la sociedad civil y empresariales en la 
implementación de la propuesta educati-
va e incluso en la definición de los conteni-
dos del área profesional) y transformacio-
nes curriculares significativas: estructura-
ción por áreas, menor carga horaria diaria 
y reducción a tres años de duración de la 
cursada, régimen de evaluación concep-
tual e integrador y dispositivos de diag-
nóstico de saberes al ingresar. 

Más adelante, las políticas educativas 
de la dictadura militar de 1976 y el impac-

to de la reforma educativa de los 90 con-
dujeron al deterioro institucional y a la 
pérdida de identidad de la EDJA. El go-
bierno de facto “escolarizó” los CENS, asi-
milándolos a los bachilleratos nocturnos. 
Las políticas educativas neoliberales, la 
transferencia de los servicios educativos 
nacionales a las jurisdicciones provincia-
les en 1992, el nuevo estatuto normativo 
de “régimen especial” que le asignó la Ley 
Federal de Educación de 1993 y la refor-
ma de la estructura académica del siste-
ma educativo llevaron a la modalidad a 
un proceso de desarticulación, desfinan-
ciamiento y pérdida de una cierta especi-
ficidad que había logrado construir. Y en 
un contexto de desregulación y mercanti-
lización, la educación privada amplió sus 
ofertas de “bachilleratos acelerados” de 
diverso cuño y dudosa calidad.

El desmantelamiento fue resistido, en-
te otros, por el Foro en Defensa de la ED-
JA, integrado por la CTERA, organizacio-
nes de Educación Popular y universida-
des públicas, en el marco de la lucha por 
el derecho a la educación que protagonizó 
el colectivo docente; y por la emergencia 
de múltiples “formas inéditas de articula-
ción política y pedagógica” (5) que vincu-
laron las propuestas educativas de organi-
zaciones y movimientos populares prota-
gonistas de la protesta social.

“Capas geológicas”
En el presente, la Ley de Educación Na-
cional restablece la “modalidad” en tér-
minos de “Educación Permanente de 
Jóvenes y Adultos”, con la creación de 
condiciones normativas y políticas para 
renovar la dinámica de trabajo del ám-
bito federal. En este marco, los desafíos 
que enfrenta una política educativa de 
fortalecimiento y regulación del nivel 
secundario de educación de jóvenes y 
adultos son complejos. 

La oferta presenta en nuestro país 
una gran variedad de tipos instituciona-
les, en algunos casos superpuestos co-
mo “capas geológicas”, dependientes de 
diversas áreas del gobierno educativo y 
con participación de distintos ámbitos 
gubernamentales, sociales y privados. 
En esta dinámica, a las propuestas histó-
ricas, mayormente asimiladas a las lógi-
cas de la secundaria común (bachillera-
tos nocturnos, CENS, bachillerato libre 
para adultos, bachilleratos acelerados y 
sus variantes estatales y privadas) se han 
incorporado dispositivos novedosos. Por 
un lado, los ministerios de Educación han 
venido desplegando programas o planes 
destinados a favorecer la finalización del 
nivel, tanto reconduciendo a los jóvenes 
y adultos al sistema escolar, como gene-
rando ofertas alternativas de cursada y 
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vos y de consideración como sujetos de 
conocimiento que atribuyen a EDJA: 
“Explican más que en la escuela, te pres-
tan más atención y si te ven que estás tra-
bado, te llevan, te buscan”, suelen argu-
mentar los estudiantes de FinEs 2.

En este punto es prudente matizar las 
interpretaciones. Actores e instituciones 
construyen significados y prácticas para 
la labor pedagógica en la secundaria de la 
modalidad, que pueden ser categorizadas 
como “orientaciones” diversas y hasta an-
tagónicas: asistenciales, de control social 
y moral o críticas del orden social y de la 
pedagogía hegemónica (10). En el plano 
de la enseñanza, la formación docente pa-
ra el área tiene pocos avances y los desa-
rrollos didáctico-metodológicos específi-
cos constituyen una tarea pendiente. 

El panorama trazado da cuenta de la re-
levancia actual de potenciar políticas, estu-
dios, debates y demandas sociales apunta-
das al fortalecimiento de la educación se-
cundaria de jóvenes y adultos, como ámbi-
to de garantía del derecho a la educación. 
Esto significa atender a la complejidad de 
este propósito con dispositivos elaborados, 
inversiones acordes, participación de los 
protagonistas; reformas que, a la vez que 
desarrollan otras iniciativas, no eludan en-
carar la transformación del núcleo duro y 
más poblado del nivel secundario de la ED-
JA: sus ofertas escolares. 

Una tarea política de dimensiones, si se 
considera que, según la UNESCO (11), “las 
pautas de la desigualdad en la educación de 
adultos reflejan la distribución del poder y 
los recursos sociales y, más precisamente 
aun, ejemplifican el grado en que la justi-
cia, los derechos y las responsabilidades 
prevalecen en un país determinado”. g

1. Mónica De la Fare, “Estudiantes de la 
educación secundaria de jóvenes y adultos”, Serie 
Informes de Investigación Nº8, Buenos Aires, 
Ministerio de Educación-DiNIECE, 2012.
2. Silvia Brusilovsky, Educación escolar de adultos: una 
identidad en construcción, Buenos Aires, Noveduc, 2006.
3. María Clara Di Pierro , “Notas sobre la trayectoria 
reciente de la educación de personas jóvenes y adultas 
en América Latina y el Caribe”, en Arlés Caruso; María 
Clara Di Pierro; María Mercedes Ruiz Muñoz y Miriam 
Camilo, Situación presente de la educación, de personas 
jóvenes y adultas en América Latina y el Caribe. Informe 
regional, México D.F, CEAAL/CREFAL, 2008.
4. María del Carmen Lorenzatti, Saberes y conocimiento 
acerca de la cultura escrita: un trabajo de maestros de 
jóvenes y adultos, Córdoba, Ferreyra Editor, 2006.
5. María Mercedes Ruiz Muñoz, Otra educación. 
Aprendizajes sociales y producción de saberes, México, 
Universidad Iberoamericana-CREFAL, 2009.
6. El programa “Ellas Hacen” es una línea del Plan 
Argentina Trabaja, creado en 2013 por el Ministerio 
de Desarrollo Social de la Nación. Pensado para 
mujeres desocupadas residentes en villas o barrios 
emergentes, transfiere ingresos a partir de la integración 
en cooperativas de trabajo. Ofrece formación 
profesional y en derechos ciudadanos y exige, como 
contrapartida, la finalización del secundario.
7. Norma Michi, Educación de jóvenes y adultos: políticas, 
instituciones y prácticas, Buenos Aires, Aique, 2012.
8. Marina Ampudia, La educación de jóvenes y adultos en 
contextos de desigualdad social. Relatos de experiencias 
de trabajo del Equipo de Educadores e Investigadores 
Populares,  XI Jornadas Interescuelas/ Departamentos 
de Historia, Universidad Nacional de Tucumán, 2007.
9. María Paula Montesinos, Liliana Sinisi, Susana 
Schoo, “Trayectorias socio-educativas de jóvenes y 
adultos y sus experiencias con la escuela media”,  en 
Serie Informes de Investigación Nº1, Buenos Aires, 
DiNIECE, Ministerio de Educación de la Nación, 2007.
10. Silvia Brusilovsky y María Eugenia Cabrera, 
Pedagogías de la educación escolar de adultos. Una 
realidad heterogénea, México, CREFAL, 2012.
11. UNESCO, Informe mundial sobre el aprendizaje y 
la Educación de Adultos, Hamburgo, Instituto para 
la Educación a lo Largo de Toda la Vida, 2010.

*Especialista en Educación de jóvenes y adultos. Investi-

gadora de UNIPE y de DiNIECE-Ministerio de Educación.

certificación. Por otro lado, la figura de 
Educación de Gestión Social que intro-
duce la Ley de Educación Nacional, dio 
un respaldo a la expansión de los bachi-
lleratos populares. La disponibilidad de 
nuevas tecnologías promueve, también, 
la existencia de programas para terminar 
el secundario a distancia que, aunque su-
jetos a regulación estatal, parecen procli-
ves a mercantilizarse, como dejan plan-
teado las controversias recientes en tor-
no al Programa Adultos 2000 del Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires.

En este marco de alternativas, se des-
taca por su expansión el Plan FinEs 2 Se-
cundaria, una política educativa nacio-
nal, acordada federalmente en 2008. En 
la Provincia de Buenos Aires, desarrolla 
dos líneas de acción: FinEs 1, destinada a 
jóvenes y adultos alumnos regulares que 
adeudan materias del último año de la 
educación secundaria, y el FinEs 2 que, a 
partir de 2010, permite cursar y comple-
tar el nivel a los mayores de 18 años. En 
este caso, la política es implementada de 
manera conjunta por los gobiernos edu-
cativos nacional y provincial y el Progra-
ma “Argentina Trabaja, Enseña y Apren-
de” de Desarrollo Social, cuyo  dispositi-
vo, gestionado por los inspectores distri-
tales de Adultos, apunta a “construir un 
espacio institucional específico y adecua-
das estrategias pedagógicas que posibili-
ten a la población adulta cursar y finalizar 
el nivel secundario”. Primero limitado a 
los cooperativistas del “Argentina Traba-
ja” y luego de alcance irrestricto, el Plan 
aumentó exponencialmente sus alumnos: 
comenzó con 25.000 inscriptos y en abril 
de este año rondó los 200.000. 

Algunos de sus protagonistas –en testi-
monios brindados para una investigación 
académica que está llevando adelante la 
UNIPE– asocian esta expansión a tres fac-
tores. Uno de ellos, dicen, “es la cursada”, 
aludiendo a un régimen con una asistencia 
semanal de dos jornadas de cuatro horas 
cada una, con la posibilidad de comple-
tar el nivel en tres años de estudio. Inclu-
so puede ser en menor tiempo si en la se-
de de estudio se duplica la propuesta, lle-
vando la cursada a cuatro días semanales. 
Para otros, el “armado territorial” es cru-
cial porque abre aulas en los barrios de re-
sidencia de los estudiantes, por iniciativa 
de municipios, organizaciones sociales, 
comunitarias, partidarias, religiosas, sin-
dicales y, con menor frecuencia, empre-
sariales, a cargo de organizar y sostener 
su funcionamiento. Finalmente, destacan 
el aporte de nuevos estudiantes incentiva-
dos por los programas nacionales de becas 
“PROGRESAR” y de transferencia condi-
cionada de ingresos “Ellas Hacen” (6).

Controversias
Como podía anticiparse, esta política ge-
nera controversias. Algunas posiciones va-
loran su aporte al cumplimiento del dere-
cho a la educación, su cobertura masiva y 
la gestión conjunta de actores del sistema 
educativo y de otros ámbitos, como una es-
trategia que tiende a neutralizar el carác-
ter expulsivo de la escuela común. Tam-
bién rescatan que habilita una pedagogía 
referenciada en la Educación Popular, y 
la atención a las dimensiones normativa 
y administrativa de modo de garantizar el 
acceso a la titulación. Las críticas, por su 
lado, señalan el riesgo de que el derecho a 
la educación en este caso se reduzca a un 
“acceso a la certificación”, si se consolida 
un circuito educativo precario: inversión 
insuficiente, sobrecarga de tareas de ges-
tión sin una dotación de personal acorde, 
contratos docentes a término con cobro 
demorado, carencias en la infraestructura 
y el equipamiento, déficit en la formación 

y capacitación de los profesores, baja insti-
tucionalidad de las sedes, y ciertas lógicas 
de subordinación política. Algunas de estas 
restricciones –se puede señalar– también 
afectan la oferta escolar de la EDJA.

Los Bachilleratos Populares, por su 
parte, expresan un nuevo tipo de inicia-
tivas pedagógicas impulsadas por edu-
cadores referenciados en la pedagogía 
freiriana, articulados con organizacio-
nes y movimientos sociales. Desde la 
creación de El Talar en 1999 y, luego, 
de otros bachi similares diseminados 
por todo el país, con sus matices y con-
tradicciones, conciben la escuela como 
una “organización social” y mediante la 
“apropiación del modo escolar […] dis-
putan con el Estado la política pública 
en el campo de la educación de jóvenes 
y adultos y también algunas dimensio-
nes de la escuela oficial” (7). Estas pro-
puestas luchan por un reconocimien-
to pleno como instituciones de gestión 
social, con financiamiento estatal y au-
tonomía para designar a sus docentes, 
más o menos resistidas en la práctica 
por los respectivos funcionarios y nor-
mativas provinciales a la hora de tradu-
cir en políticas ese estatuto.

Diversos estudios analizan los senti-
dos que los estudiantes secundarios de la 
EDJA construyen de sus recorridos es-
colares, en algún caso conceptualizados 
como “migraciones en el sistema de edu-

cación” (8). Movimientos de “acercarse, 
retirarse, esperar, explorar otros cami-
nos, revincularse, proyectar” (9) que re-
sultan de una combinación de decisiones 
personales y condiciones estructurales. 
Los relatos refieren de forma recurren-
te a procesos de desigualdad educativa 
transitados en circuitos diferenciados 
según el sector social que atienden. Y, en 
especial, los que cursan en CENS y FinEs 
2 contraponen el carácter selectivo y el 
régimen académico de la secundaria co-
mún a los rasgos más flexibles, recepti-
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Apoyo 
“Los profes del bachillerato se preocupan 
mucho cuando no asistimos a clase. Están 
llamando constantemente para ver qué 
pasó. Quieren que terminemos los estu-
dios y eso se nota. Hay chicos que dejan 
de venir, pero cuando llaman los profes 
vuelven a aparecer. Te ayudan un mon-
tón y dan ganas de seguir yendo. Cuan-
do yo era adolescente, nadie me daba el 
apoyo que tengo ahora.” (Claudia Ezquer 
[44 años], estudiante de segundo año del 
Bachillerato Popular Raymundo Gleyzer 
de Parque Patricios)
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“Estudiar tiene 
sentido”

Pedagogía 
participativa 
y autogestión

S
ilvia Vilta fue maestra, vice-
directora, directora y super-
visora de nivel primario y do-
cente en escuelas para jóvenes 

y adultos. A partir de 2005 trabajó en 
distintos programas impulsados por el 
Ministerio de Educación, entre ellos, 
el Plan Nacional de Alfabetización y el 
Plan FinEs, donde ocupó la coordina-
ción para toda la Provincia de Buenos 
Aires. En febrero de este año se convir-
tió en la directora provincial de Educa-
ción de Jóvenes y Adultos.   

¿Se incrementó la matrícula en las 
escuelas de jóvenes y adultos a par-
tir de la obligatoriedad del secun-
dario?
Hay un impacto en el incremento de la 
matrícula relacionado no solamente 
con la obligatoriedad sino también con 
el contexto político. Notamos que hay 
un sujeto adulto esperanzado, que ve 
que estudiar tiene sentido, que terminar 
el secundario abre posibilidades que 
quizá hace algunos años no existían.

¿Cómo es el mapa de la oferta edu-
cativa para la modalidad de jóvenes 
y adultos?
Es un mapa que ofrece una oferta va-
riada para un sujeto complejo. El es-
tudiante adulto es padre, trabajador, 
vecino y, en algunos casos, también es 
militante. Entonces, necesita dispo-
ner de una estructura que lo atienda 
en esta complejidad, que no lo abor-
de simplemente como una persona 
escolarizable que puede disponer de 
cinco días a la semana para concurrir 
sistemáticamente a la escuela. Algu-
nos podrán hacerlo, pero otros reci-
ben una propuesta más adecuada con 
el Plan FinEs o a través de una opción 
de semipresencialidad.  

¿Cuál es el alcance del Plan FinEs?
Es un plan nacional que se implementa 
en todas las jurisdicciones. Año a año 
se incorpora una línea diferente: co-
menzó en 2008 para deudores de ma-
terias, luego se incorporó la posibili-
dad de cursar el último año de estudios 
y, a partir de 2010, se puede cursar el 
secundario completo. Esta es la línea 
que en la Provincia de Buenos Aires se 
conoce como FinEs 2. Empezó como 
prueba piloto y en este momento abar-
ca 130 municipios. 

Existen críticas que ponen en duda 
la solidez de los contenidos enseña-
dos en estos programas. 
Fue una operación política enmar-
cada en el lanzamiento del secun-
dario virtual para todo el país por 
parte del Gobierno de la Ciudad de 
Buenos Aires. Todos los puntos de la 
crítica son infundados: el plan tiene 
legalidad, está enmarcado en el plan 
de estudios, requiere concurren-
cia a clases, es dictado por docentes 
que elaboran planificaciones y pro-
yectos pedagógicos, los adultos que 

F
ue en el año 2000 que el equi-
po de educación e investiga-
ción coordinado por el his-
toriador Roberto Elisalde en 

la Facultad de Filosofía y Letras de la 
UBA apuntaló el nacimiento del pri-
mer Bachillerato Popular en Don Tor-
cuato, Tigre. Apenas tres años después, 
este mismo equipo, junto con los traba-
jadores de la fábrica recuperada IMPA, 
fundó un bachillerato similar, pionero 
en la Ciudad de Buenos Aires. “Hoy –se 
enorgullece Elisalde–, hay más de cien 
en todo el país. Prácticamente todos 
los movimientos sociales tomaron esta 
herramienta.” En la actualidad, estima 
que más de 10.000 estudiantes parti-
cipan de estas experiencias –desarro-
lladas en fábricas, sindicatos y distin-
tos espacios barriales– que retoman 
las concepciones pedagógicas de Pau-
lo Freire y se basan en la autogestión y 
participación comunitaria. 

Alrededor del 2001, este profe-
sor de la UBA y de la Universidad de 
los Trabajadores se convirtió en co-
fundador de la Cooperativa de Edu-
cadores e Investigadores Populares 
(CEIP): “Una herramienta gremial 
que surge a raíz de la conformación de 
los equipos de educación popular y de 
la posterior creación de los bachillera-
tos populares”, explica. Hace 15 años 
que el trabajo de Elisalde se desarro-
lla en dos campos: el territorial y el de 
la universidad pública. Aún hoy, dicta 
clases de Historia en “el bachi” pione-
ro de Don Torcuato.

“Partimos de una lógica inversa a la 
que se plantea con el concepto de ex-
tensión universitaria: nosotros fuimos 
desde lo territorial hacia nuestras uni-
versidades.” Así define este investiga-
dor la lógica de funcionamiento de los 
equipos de educación popular. Y desa-
rrolla: “Ya en 2001 había investigacio-
nes que indicaban que entre el 50% y 
el 70% de la población joven y adulta 
estaba excluida del sistema educativo. 
Esos datos censales los corroborába-
mos en nuestro trabajo territorial. Es-
to no se traduce solo en autorreflexión 
sino que surge una praxis concreta: la 
creación de escuelas populares”. Pese a 
esta particularidad, aclara: “Nunca tu-
vimos un planteo antiintelectualista ni 
crítico de nuestros espacios de forma-
ción. No siempre es necesario pensar 
que la academia es el academicismo. Se 
puede elegir la militancia social y tener 
una formación sistemática, compro-
metida y seria”. 

La articulación con las necesida-
des de la comunidad y la decisión po-
lítica del movimiento social, según 
Elisalde, son fundamentales a la hora 
de pensar en la creación de estas ex-
periencias: “Nos planteamos como un 
colectivo y articulamos políticamente 
con empresas recuperadas, con fren-
tes de desocupados, con movimientos 

concurren deben demostrar trayec-
torias previas, y los títulos tienen ofi-
cialidad absoluta y validez nacional. 
Es un plan que pone en tensión el ca-
rácter elitista de la educación media 
y molesta a quienes piensan que los 
derechos son para algunos. 

Es un plan que se desarrolla en es-
pacios ofrecidos por organizacio-
nes sociales. ¿Cómo fue esa articu-
lación? 
El Estado nacional aporta los fondos 
para el pago de los docentes y el Esta-
do provincial pone a disposición toda 
la estructura para la selección y nom-
bramiento docente y para la certifica-
ción y confección de títulos. El espa-
cio territorial ofrece la estructura de 
convocatoria para recibir a quienes 
necesitan completar estudios. So-
lo con nuestros servicios no podría-
mos atender a todos los adultos que 
quedaron fuera de una oportunidad 
educativa. Es un plan que ha logrado 
poner en diálogo al sistema educativo 
con lo territorial, lo comunitario y lo 
político. Esa es su gran riqueza y po-
tencialidad inclusiva. 

¿Cuál es la particularidad del traba-
jo docente con la población de jóve-
nes y adultos? ¿Hay una formación 
específica?
Los docentes de adultos vienen con 
una tradición y una práctica de fuer-
te trabajo territorial y comunitario, y 
de gran articulación con las diferentes 
organizaciones sociales. Nos interesa 
mucho revitalizar y poner en valor a 
ese educador popular que trabaja con 
la población quizá más marginada de 
las oportunidades educativas. Es muy 
importante que el adulto que vuelve a 
intentar hacer la primaria o la secun-
daria no fracase y en eso contamos 
con el docente de la modalidad. Por 
supuesto, los tenemos que fortalecer 
y acompañar con procesos de forma-
ción y capacitación. 

¿Cuáles son esas instancias de for-
mación?
Por un lado, existen postítulos y, por 
otro, este año estamos sacando dos lí-
neas de formación para acompañar y 
fortalecer las prácticas: una orientada a 
docentes de escuelas primarias y otra a 
los de secundarias.

¿Cómo conviven las experiencias de 
educación popular a cargo de orga-
nizaciones sociales con las políticas 
estatales?
Estamos iniciando una instancia de 
diálogo para conocer concretamente el 
territorio y las experiencias en cada lu-
gar. Así, podremos vincular ese trabajo 
con las políticas vigentes. g

*Licenciado en Ciencias de la Comunicación y 

docente; miembro del equipo editorial de UNIPE.

de ocupantes e inquilinos, con centra-
les de trabajadores, con sindicatos”. No 
obstante, las tensiones con el Estado no 
tardaron en aparecer porque “no acep-
taba que el movimiento popular pudie-
ra armar su propia escuela”. Y agrega: 
“el Estado resolvió con parches: nos 
consideró, primero, como a la educa-
ción privada, después en la Ciudad de 
Buenos Aires nos consideraron como 
experiencias ‘particulares’. Los forma-
tos no nos preocupan porque la meta 
sigue siendo un reconocimiento ple-
no de la concepción público-popular y 
autogestionaria”. Aún hoy, plantea Eli-
salde, resta que se reconozcan una gran 
parte de este tipo de escuelas de la Pro-
vincia de Buenos Aires y el salario para 
muchos de sus docentes. 

La aprobación plena de estas expe-
riencias, de acuerdo con el docente, 
implicaría la aceptación de una peda-
gogía “participativa y autogestionaria” 
que fue consolidando su propia gramá-
tica escolar: “Se retoman los saberes 
del trabajo y del conjunto de los estu-
diantes jóvenes y adultos. Se involucra 
al conjunto de la comunidad educati-
va en la decisión de la orientación de 
la política pedagógica. Las asambleas 
y las parejas pedagógicas son otras de 
nuestras huellas. Cada bachillerato tie-
ne una orientación acorde a la organi-
zación social o a las necesidades de la 
comunidad. Tenemos coordinaciones 
y no directores. Es una concepción de 
democracia de base y de organización 
de poder popular”. 

Por otra parte, Elisalde es crítico de 
programas focalizados como el Plan 
FinEs que, argumenta, “reconocen la 
situación deficitaria de la escuela me-
dia como herramienta de inclusión”. 
Según el docente, el plan focalizado 
plantea una precarización pedagógica 
y formativa. “Tiene que haber escue-
las –reclama–. Porque si no, va a haber 
programas para chicos pobres y escue-
las para los sectores medios y acomo-
dados. En la Provincia de Buenos Aires 
hay una línea de la semi-presenciali-
dad, pero nosotros sabemos que la irre-
gularidad de la cursada es negativa pa-
ra los jóvenes que fueron excluidos del 
sistema”. Luego se pregunta: “¿Por qué 
la política pública no reconoció a más 
de cien bachilleratos y pone plata en 
planes focalizados?”. Y propone: “Por 
cada plan FinEs debería constituirse 
un bachillerato popular. Los docentes 
tienen que tener todas las condiciones 
laborales, y los estudiantes, un mismo 
tiempo de trabajo”. g

D.H.

por Diego Herrera*

SiLvia viLta, direCtora provinCiaL de eduCaCión de 
JóveneS y aduLtoS

roberto eLiSaLde, 
Coordinador de 
baChiLLeratoS popuLareS

Cochera
“La profesora que me bochó en el 
profesorado por no pegarle a dos 
nombres está en desacuerdo con el 
plan FinEs, que viene a incluir y a lle-
var la educación secundaria al barrio. 
A mí, por ejemplo, el Estado me paga 
por dar Historia en la cochera de una 
casa de un barrio carenciado. Una ve-
cina cedió su cochera y ahí se está 
terminando la secundaria: más inclu-
sión que eso no puede haber.” (Juan 
José Lemmi, estudiante del Profeso-
rado de Historia en el Instituto Supe-
rior de Formación Docente N° 1 de 
Avellaneda y docente del Plan FinEs)
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Compartir saberes “Te enseñan 
hasta que 
comprendés”H

ace 24 años que Javier San-
cho es director del CENS 
N° 454 de La Matanza, un 
secundario para jóvenes y  

adultos que otorga el título de Bachi-
ller en Ciencias Sociales con orien-
tación en Minoría y Familia. La insti-
tución presenta una particularidad: 
funciona en cuatro espacios físicos di-
ferentes distribuidos por el distrito. En 
2013 se inauguró la última de las sedes 
en el edificio de una Primaria de Adul-
tos. “Tenemos un director, una secre-
taria y tres preceptores que trabajan en 
los tres turnos. Todo esto lo abarcamos 
con este equipo y los docentes. Es com-
plejo, pero es un desafío: si no está esto, 
no hay nada”, explica Sancho.

¿Cuál es la especificidad del CENS 
en relación con otras instancias de 
la modalidad educativa para jóve-
nes y adultos?    
Siempre tuvimos la oferta presencial, 
donde se cursa cinco días a la semana. 
También hay un plan de semipresen-
cialidad que terminaremos el año que 
viene, cuando se reciba el último gru-
po. Fue un proyecto de Nación que en 
principio estaba destinado a emplea-
dos públicos y agentes de seguridad 
que no tenían terminados sus estudios 
secundarios. Eso fue creciendo pero 
se decidió que terminara. Es una deci-
sión política. Así y todo, estamos expe-
rimentando alguna flexibilidad con los 
terceros años del presencial. La idea es 
incluir la asistencia por materias, pe-
ro, sobre todo, nos interesa la riqueza 
del semipresencial: el responsable del 
aprendizaje es el alumno; el ritmo y el 
tiempo los pone él. 

¿Qué visión tiene sobre el Plan Fi-
nEs 2?
Lo positivo es que llega a lugares donde 
los ocho CENS de toda La Matanza no 
podían llegar. Pero también está lo ne-
gativo: es un plan, no es una institución. 
El acompañamiento y lo que significa el 
ámbito educativo –que también educa– 
dependen mucho de dónde está cada 

“
Hace diez años había dejado de 
estudiar para no pasar vergüen-
za, porque no podía comprar los 
materiales que me pedían en la 

escuela técnica”, cuenta Leonardo 
Pedreira, de 29 años. Juana Cáceres, 
de 38, se mudó de Paraguay a Buenos 
Aires cuando apenas era una adoles-
cente de 15: “Tuve que volver a hacer 
séptimo grado y pagar un colegio pri-
vado. Después me inscribí en una se-
cundaria estatal pero, trabajando en 
una casa de familia con cama adentro, 
se me complicaba con los horarios”. 
Estos estudiantes de 3° año del CENS 
N° 54 del barrio porteño de Constitu-
ción dan cuenta de algunas de las di-
ficultades que se les presentan en sus 
trayectorias educativas a muchos jó-
venes del país.

“En el colegio nos daban mate-
riales pero no servían porque eran 
de muy baja calidad. Yo hacía dibu-
jo técnico y, apenas apoyábamos el 
lápiz, las hojas se rompían”, recuer-
da Pedreira. Cáceres completa: “En 
otras escuelas tenías que aprender y 

sección y de quiénes son los referentes. 
Es significativo un caso de bullying que 
hubo en un FinEs 2. El chico no sabía a 
quién acudir y terminó yéndose para 
concurrir a un CENS.

¿Cómo es el perfil del estudiante ac-
tual del CENS? 
Empezamos en 1990 con un promedio 
de edad de 32 años. Eso fue bajando por 
las realidades sociales, porque queda-
ron muchos jóvenes afuera del sistema. 
Hoy estamos hablando de que el prome-
dio de edad oscila entre los 18 y 19 años. 
Si bien hay personas grandes, la gran 
mayoría es muy joven. 

¿Cuál es la particularidad del trabajo 
docente de adultos? 
En el CENS tenemos un lema: “La edu-
cación de adultos la hacemos entre to-
dos”. Esto significa que todos sabemos 
y tenemos cosas para compartir. Por 
otro lado, uno no puede dar la misma 
clase a la mañana en un colegio de jó-
venes que a la noche en uno de adultos. 
Quiérase o no es un planteo distinto, 
donde entra en juego algo más perso-
nalizado, algo más práctico, para que el 
alumno adulto pueda descubrir en ca-
da contenido algo que sirva para su vi-
da. Pero los profesores no vienen ya sa-
biendo cómo educar a adultos. Se van 
haciendo sobre la marcha.

¿Cuáles son las cuestiones pendien-
tes en la modalidad?
Una de las cosas más importantes es no 
considerarla un reservorio de alumnos 
que fallaron en otras modalidades. De-
be tomarse como una experiencia ri-
ca de por sí. Dentro del sistema todavía 
somos los últimos en ser considerados. 
Por ejemplo, se discute si necesitamos 
o no netbooks. O tenemos secciones 
repartidas a 15 km de distancia una de 
otra. El tema es no acostumbrarnos a es-
to sino estar siempre pidiendo para que 
la educación de adultos pueda llevarse 
adelante de la mejor manera.  g

D.H.

no importaba si los docentes sabían 
expresarse bien. Tenías que estudiar 
como ellos te decían y nada más”. Sin 
embargo, para esta estudiante, las co-
sas son distintas en el CENS N° 54: 
“Acá te dan opciones. Si no entendés, 
te enseñan de otra manera hasta que 
comprendés. Aprendés o aprendés. 
Es distinto el cariño que uno le tie-
ne al profesor y la paciencia que ellos 
nos muestran”. Pedreira también va-
lora positivamente su experiencia ac-
tual: “Nos enseñan de otra manera y 
entendés de otra manera. Usan cua-
dros sinópticos. Hay muchos trabajos 
prácticos. Que las materias sean cua-
trimestrales es cómodo. La asistencia 
es por materia y no por día”. Y agrega: 
“En otros lugares te regalan la nota. 
Acá te la tenés que ganar”.

Las motivaciones de estos adultos 
para seguir estudiando son variadas. 
“Tengo ganas de cambiar de traba-
jo. Me gusta la gastronomía. Quisie-
ra entrar como ayudante en una fá-
brica de pastas, pero me exigen el 
título secundario”, explica Cáceres. 
“Estoy terminando para que mi hija 
vea mi esfuerzo. Es como inculcar-
le el estudio, mostrarle algo”, seña-
la Cáceres. No obstante, existe otro 
tipo de motivaciones: “Decidí estu-
diar –señala el estudiante– para salir 
un poco de todo, para despejarme un 
poco. Uno trabaja y tiene millones 
de problemas. Acá es como que se te 
van los problemas. Hay algo psicoló-
gico también”. g

D.H.

Javier SanCho, direCtor Leonardo pedreira y Juana 
CáCereS, eStudianteS

Dinamismo
“Estoy viendo que hay menos alumnos en algunas aulas. Hasta los 15 años, tenés 
grupos de entre 25 o 30 chicos. Después de esa edad es terrible cómo se ‘desangra’ 
la cosa. En el ciclo superior tenés cursos de apenas 10 alumnos. Creo que se produ-
ce un fenómeno raro porque esa falta se cubre con herramientas como el Plan Fi-
nEs, que permite la finalización de los estudios por fuera de la escuela tradicional. 
Muchos de los chicos de todas maneras van a terminar, pero quizá no en la edad en 
que está pautado ni en las formas tradicionales. Tienen un montón de espacios para 
acceder a los estudios. A veces hay chiquitos de 13 años que especulan con ir a la 
educación para adultos si repiten. Esto también hace que ‘lo tradicional’, las escue-
las a la mañana y a la tarde, estén más vacías. Quizá se cierran cursos a la mañana 
y se abren a la noche. Esto se empieza a dinamizar y es todo un cambio.”  (Graciela 
Galarza, docente de Plástica en la Escuela Técnica N° 8 “Juan Bautista Alberdi”, en la 
Escuela Media N°22 y en la Universidad Nacional de La Plata)


