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PROLOGO

Santiago Gerchunoff

¢Por qué es intransigente la reaccion y reaccionaria
la intransigencia?

A proposito de un titulo

The Rethoric of Reaction fue el ultimo de los grandes libros de
Hirschman, se public6 en 1991 y en sus paginas el genio de Berlin
discurre mas libre y mas cémodo que nunca entre el conocimien-
to econdmico, la historia, la teoria politica y la filosofia. A pesar
de tener ya 76 afios, Hirschman persistia en su mania juvenil
de cambiar de planes sobre la marcha, de modificar cosas hasta
el tltimo minuto y esto se expresé en el caso de la edicion de este
libro, cuando intent6 cambiar el titulo en el ultimo momento,
con el manuscrito ya terminado. Hirschman habia entregado
su texto con el titulo de The Rethoric of Reaction, y le pedia a su
editor que cambiara la palabra “reaction” por “intransigence”,
“reaccion” por “intransigencia”. El editor se nego, consideran-
do que “intransigencia” era una palabra demasiado extrana
para el norteamericano medio y que dejaria al posible lector en
un estado de confusion nada conveniente para ser atraido por
el libro. Si lo hicieron otros editores, por recomendacion del
propio Hirschman, para la edicion del libro en otras lenguas,
como el castellano, en el que el libro se public6 como Retori-
cas de la intransigencia'. Mas alla de nuestra propia decision
editorial (que explicamos al final de este texto) de retornar
el titulo de la edicion original en inglés y titular esta nueva
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traduccién como La retdrica reaccionaria®, creo que entender
el “capricho” de ultimo momento de Hirschman es una buena
manera de investigar y resaltar algunos de los elementos claves
del “pensamiento hirschmaniano”. Mas todavia, me arriesgo a
decir que en la intencién de Hirschman de sustituir una pala-
bra por otra (apenas una palabra), se esconde la esencia de “lo
hirschmaniano’, la singular fluidez de su mente.

Por qué intransigencia

Coloquémonos en la coyuntura histérica. Hirschman escribi6
este libro contra los primeros ataques del neoliberalismo al Es-
tado de Bienestar, en los afios 80 del siglo xx. Fue un libro
—dentro de lo que un autor tan sutil como Hirschman podia
permitirse—, guerrero, militante, confrontativo. Durante todo
el proceso de investigacion y escritura creyé escribir un libro
“progresista’, en contra de los neoconservadores de la época
(Reagan, Thatcher, y otros publicistas neoliberales de segundo
orden). En términos mas vulgares, pero relevantes en el debate
publico, parecia un libro “de izquierda” o “liberal” (en el sentido
norteamericano del término). Por eso el titulo que manejé todo
el tiempo con comodidad fue “la retdrica reaccionaria” o “la re-
torica de la reaccion”. Los “reaccionarios” eran sus adversarios
ideoldgicos; tanto los autores “reaccionarios” sobre los que se
focaliza en el libro y los enemigos histéricos de “el progreso’, mas
en general. En principio, Hirschman no parecia tener problema
con esta identificacién de su propio lugar de enunciacién y las
fuerzas historicas progresistas; pero a medida que la investiga-
cidn historica lo desplazaba hacia el pasado (desde la Revolucion
Francesa en el siglo xv111, hasta la extension del sufragio universal
en el siglo X1x), empez6 a sentirse incomodo con esa apariencia
de libro “de izquierda” o progresista. Se dio cuenta’, sin poder
desarrollarlo mucho, de que habia una esencia conceptual, un
suelo légico comun (que no lleg6 a formular claramente) de
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los tres tipos de tesis “reaccionarias” que habia identificado y
que criticaba, que no era solo propiedad de los reaccionarios (de
los conservadores, de la derecha), sino que podia ser también
patrimonio de pensadores progresistas. Que no solo los (his-
toricamente llamados) reaccionarios podian usar una retdrica
reaccionaria, sino también los progresistas. Esta incomodidad
que acabaria manifestaindose en toda su crudeza con el viraje
de Hirschman sobre el titulo del que venimos hablando, esta ya
objetivada en el libro, en un elemento, en cierto modo lateral al
argumento central, pero que resulta esencial en términos hirs-
chmanianos: el capitulo sexto del libro.

De hecho, si nuestra pregunta es: ;qué diferencia hay entre
“reaccion” e “intransigencia” en los términos en los que esta
planteado el argumento de Hirschman?, la respuesta tendriamos
que buscarla, antes que nada, en el sorprendente capitulo sex-
to, titulado “De la retdrica reaccionaria a la retérica progresista”.
Este capitulo es para mi uno de los gestos de mayor virtuosismo
en la carrera intelectual de Hirschman; un pensador tan Gnico
en su honestidad, como para reconocer dentro de un propio
ensayo, que algin elemento de su hipétesis estaba equivocado,
y que la conciencia de ese error requeria un cambio de rumbo en
la investigacion y en la presentacion del argumento. En el caso
del capitulo sexto de La retérica reaccionaria, Hirschman se hace
cargo de la validez de la hipdtesis de que una légica en espejo (por
tanto, una misma ldgica) se puede aplicar en la triada perversi-
dad/futilidad/riesgo a las posiciones progresistas tanto como a
las reaccionarias, generando asi, como contrapartidas, otros tres
tipos de tesis similares, analogas a las tesis reaccionarias.

Este “descubrimiento” es el que lleva a Hirschman a inten-
tar el cambio de titulo, considerando que no son solo las tesis
de los reaccionarios de lo que en realidad trataba el libro; que
habia algo comun a las tesis de reaccionarios y progresistas que
obligaba a recurrir a un remedio de ultima hora (desesperado y
vago) con la palabra “intransigencia”. Hirschman no ofrecio
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una definicion clara de intransigencia, pero podemos tomar
como guia lo que nos sugiere esta palabra —fallidamente elegida
a ojos del primer editor del libro—, para rastrear algo que esa
palabra no nombra del todo, pero que la intencién de usarla nos
orienta a encontrar.

Quien haya leido el libro convendra en que lo que hay de-
tras de todos los reaccionarios de los primeros cinco capitulos,
pero también de los progresistas del capitulo sexto, es cierto
empecinamiento teorico, cierta hybris en la pretension de pre-
decir el futuro gracias a una teoria. Son pensadores que usan
una férmula tedrica para demostrar que tal o cual cambio va a
terminar de esta o aquella manera, en una mecanica determi-
nista que siempre estuvo en las antipodas de Hirschman. “Efec-
to perverso” [effet perverse] es el nombre historico, de hecho,
del origen de la primera clase de tesis reaccionaria (y de algun
modo, la esencia primera de “lo reaccionario”), la tesis de la
perversidad. Son pensadores, todos los retratados en el ensayo
(de Burke a Lebon, pasando por Maistre, 0 Mosca), expertos en
“efectos”, que se arrogan la capacidad de predecir el curso de los
acontecimientos, que pretenden descubrir, mediante la aplica-
cién de alguna férmula* ideoldgica, como se va a desarrollar
(mecanicamente) el curso de la historia. En un caso (el de los
reaccionarios), como argumento pesimista contra el cambio, y
en el otro, en el caso de los progresistas, como empecinamiento
optimista a favor del cambio’.

De modo que la vaga “intransigencia” de la que habla Hirs-
chman tiene que ver con cierto empecinamiento teérico (el nom-
bre es mio); quiza podriamos decir: “necedad” u obstinacién
intelectual. ;Cudl seria el contrario de esta necedad, de este em-
pecinamiento? ;Qué seria lo contrario de la “intransigencia”
tal y como pretendia usarla Hirschman para sustituir “reac-
ciéon”? La pregunta es importante para conocer el corazon del
pensamiento hirschmaniano, porque sabemos que Hirschman,
después de recorrida su investigacion para el libro no se sentia
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tranquilo intelectualmente concibiéndose como “lo contrario”
a “los conservadores”, pero si como “lo contrario” a “los intran-
sigentes”. Quiza ir un poco atras en la vida de nuestro autor
nos sirva para entender qué seria, en clave hirschmaniana, lo
contrario de la intransigencia intelectual.

La “inconsistencia ideolégica” como valor
fundamental hirschmaniano

En 1937, con veintidds afios, Hirschman llega a Trieste después
de pasar varios meses en el frente de la Guerra Civil espafola,
enrolado en el POUM, con la mitica Columna Ascaso. Antes,
en 1933, ha huido de su Berlin natal y ha vivido y estudiado en
Paris y en Londres. Nunca hablé mucho de la experiencia de la
guerra, ni siquiera con su mujer; lo que no pudo quitarse fueron
las cicatrices en el cuello y en los brazos. Varios de sus amigos
voluntarios italianos, franceses y alemanes murieron junto a
él, y se sabe que Otto Albert entré en combate. Pero llegé a
Trieste ademas de herido y conmocionado, muy decepcionado
con la accién de los comunistas, asesinando a hombres de sus
propias filas. Diria que a esa edad ya se habia decepcionado casi
de toda ortodoxia: se habia decepcionado de Marx y también
se habia decepcionado de Keynes (que tenia ideas “demasiado
grandes”), pero probablemente no de Hegel, su gran amor de
juventud; y se empezaba a enamorar de Montaigne y Maquia-
velo. En todo caso, ninguna de esas decepciones evita que en
Trieste se ponga en contacto con el movimiento antifascista
y que colabore con sus impresionantes conocimientos de de-
mografia y estadistica para efectuar contraanadlisis de las des-
cripciones oficiales que los fascistas hacian sobre la salud de su
economia. Hirschman se mostré entonces como un maestro
para leer entre lineas las estadisticas oficiales y descifrar dénde
estaban teniendo verdaderos problemas los fascistas. Ninguna
de sus decepciones ideolodgicas le evitaba tampoco jugarse la
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vida trasladando papeles entre Italia y Francia con una valija de
doble fondo con la que viajaba en tren (usando el privilegio de
la ciudadania alemana para transitar la Italia fascista). Hablando
sobre esta época de resistencia antifascista, Jeremy Adelman, el
gran experto y biégrafo de Hirschman, hace explicita una idea
para mi fundamental sobre la particular posicion espiritual de
Hirschman al menos desde su adolescencia bajo el prenazismo
del Berlin de los primeros afos 30:

Cada vez mas, tenia la sensacion de que ahondar en economia
y demografia era una forma de cumplir su compromiso con
el progreso social sin tener que preocuparse a la vez por la
presidn crénica de justificar su posicidn. Al deshacerse de la
busqueda ilusoria de una consistencia ideoldgica, la cual do-
minaba gran parte de los debates de izquierda, gano cierta
libertad para buscar algo mads: una mayor coherencia ana-
litica y perspicacia observacional, que lograria perfeccionar
mientras escudrifiaba los datos de la economia italiana [...].
La idea de que la duda podia invitar a la reflexion moral y a
la accion en lugar de frustrarlas, emancipé finalmente a Hirs-
chmann de la obsesion por fundamentar todo pensamiento y
praxis en la comprension de la totalidad de la historia.®

Deshacerse de la consistencia ideoldgica, abrazar la inconsistencia
ideoldgica liber6 intelectual y éticamente como nada antes al
joven Hirschman. Pero si hay un texto que sea en si mismo una
prueba de la intensidad del compromiso de Hirschman con la
inconsistencia ideoldgica, este es el sexto capitulo de La retérica
reaccionaria, su obra mas madura, al que me vengo refiriendo.
Esta genial coda, profunda y autosubversiva, es una de las cimas
del pensamiento de Hirschman: después de construir un libro
entero en una direccidn, el propio autor muestra en un penulti-
mo capitulo que se puede también estudiar el mismo fenémeno
con una ideologia contraria’. Este capitulo lo enemist6 con todo

16 | ALBERT O. HIRSCHMAN



el mundo: a los “progresistas” que podrian haberse sentido ha-
lagados por el resto del libro, los alejaba de poder apoyarlo, y a
los “conservadores” este giro final no les alcanzaba para dejar de
sentirse agraviados por el resto del libro. He aqui la clave. Era lo
contrario de la “intransigencia” aquello que Hirschman siempre
habia buscado, ylo contrario de la “intransigencia” erala inconsis-
tencia ideologica, la versatilidad, la flexibilidad teérica. La libertad
de no depender de una vision total (una ideologia consistente)
desde la que interpretar toda la realidad, el poder de “transigir” y
encontrar soluciones intermedias, mestizas, incompletas.

Pero este fragmento también podria ser interpretado como
representando un giro de Hirschman de lo teérico a lo empirico,
de tal modo que se podria deducir (erréneamente) que hoy en
dia Hirschman seria un defensor de la via estrictamente “cuan-
titativa” de las ciencias sociales (centrada basicamente en datos).
Creo que la “inconsistencia ideoldgica” como algo contrario a
la “intransigencia” (o a “la reaccién”) no es tanto una inclinacién
por el empirismo como una encarnacion de la tendencia a la
autosubversion ideoldgica, que se facilita estando atento a los
datos (a lo empirico); tiene mas que ver con no quedarse tran-
quilo del todo nunca con lo que la teoria dice y estar atento a la
realidad al punto de estar dispuesto a soportar la nueva incon-
sistencia de la teoria. Asi, una y otra vez. Toda la vida.

En cierto modo, se trata de la necesidad de no perder de vista
nunca la contingencia en la que se mueve la accién humana, cuya
trama es el material del que esta hecho el mundo social y politico.
De hecho, Hirschman concebia como centro genuino de la cien-
cia social el estudio de “las consecuencias involuntarias de la ac-
cion humana”. Recordemos que ya en Las pasiones y los intereses,
los protagonistas (Pascal, Nicole, Vico, Mandeville, Adam Smith)
eran aquellos que habian construido a lo largo de dos siglos una
legitimidad ideoldgica para el capitalismo confiando en los
efectos benéficos no planeados (o “bendiciones disfrazadas”) de la
accion humana. Ideas como “la mano invisible” se servian de
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esta base: la accién individual inspirada en intenciones egoistas
tiene consecuencias positivas para el conjunto social al articu-
larse beatificamente en el mercado con el resto de las acciones
egoistas. “De vicios individuales, beneficios colectivos” mas o
menos reza otra de las formulaciones que estudia Hirschman
en aquel libro. En cambio, los protagonistas de La retorica reac-
cionaria, sobre todo los defensores de la tesis de la perversidad,
se concentran también en las consecuencias no planeadas de la
accién humana, pero no ya en sus supuestos efectos benéficos,
sino al contrario, en sus efectos negativos perversos.

Lo que le importa subrayar a Hirschman es que en todos es-
tos casos (encuentren un efecto involuntario positivo o negativo
parala accion humana) se estd negando lo mas esencial ala idea
de “consecuencias involuntarias”, la idea de “incertidumbre”.
En palabras del propio autor:

El efecto perverso, que parece ser una mera variante del con-
cepto de consecuencias involuntarias, supone en un aspecto
importante su negacion e incluso una traicion a él. De modo
que el concepto de consecuencias involuntarias introdujo ori-
ginariamente la idea de incertidumbre y final abierto en el
pensamiento social, pero, escapando de su nueva libertad,
los promotores del efecto perverso vuelven a la vision de un
universo social, otra vez, totalmente predecible.®

Lo que aqui Hirschman aplica a los profetas del efecto perverso
vale también para todos los pensadores que aparecen retrata-
dos en este libro, tanto los conservadores como los virtuales
progresistas del capitulo sexto: tanto unos como otros estan
persiguiendo un mecanismo taxativo por el que se desenvuelve
lo social y lo politico, huyendo de la idea de incertidumbre, de
final abierto, o, para decirlo en términos de Hannah Arendt,
del caracter radicalmente impredecible de las consecuencias
de la acciéon humana.
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En el fondo, es esta pertenencia de la accién humana (y
por tanto de todo “lo politico”) al ambito de lo contingente lo
que esta defendiendo Hirschman contra los intransigentes. Los
intransigentes —los reaccionarios en un sentido amplio que in-
cluiria también a los progresistas—, seran justamente todos los
profetas racionalistas, sean de la tendencia que sean, tengan los
valores que tengan.’ Hirschman estaba preocupado por la figura
del profeta y en particular del profeta lugubre; en los diarios de
la época de edicion de este libro, habia apuntado:

Profecia -siempre un desastre.
desastroso = Casandra

o: profeta = suscita accion
sversion pesimista?

Ej: Malthus'

En realidad, es cierto mecanicismo historicista lo propio de lo
<« . L) . . .

reaccionario” que Hirschman pinta en el libro. Es este meca-
nicismo empecinado el que Hirschman descubre al final de su
recorrido intelectual, el que no es propiedad exclusiva de con-
servadores o derechistas, el que atraviesa el arco yllega a izquier-
distas o progresistas, y que por tanto nos permite usar términos
como “reaccionario de izquierda” con sentido.

Motivos para otro cambio de nombre

Precisamente el hecho de que hoy entendamos y sepamos capa-
ces de usar la expresion “reaccionario de izquierda” me lleva a
creer que La retorica reaccionaria es un titulo inmejorable, que
se hace cargo de la preocupacion de Hirschman para que el libro
no estuviera tan decisivamente atravesado por el eje conserva-
dor/progresista (o derecha/izquierda). Mantener como titulo La
retorica reaccionaria nos permite aprender con Hirschman una
caracterizacion de “lo reaccionario” que es transversal a todas
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las ideologias: cualquier teérico obsesionado con la “consistencia
ideologica” de sus teorias, seria, mas alla de sus valores, posi-
blemente, un pensador reaccionario.

Si para algo sirve este libro es para entender como cierto
empecinamiento ideolégico, metafisico, cierta vision mecanica
y taxativa de la historia es un mal comun a todos los flancos
ideoldgicos. Es con este clasico de Hirschman con el que uno
aprende a expulsar las certezas y a convivir con la incertidumbre
y con la naturaleza contingente de lo humano y lo politico. El
“reaccionario” transversal no permite a la realidad ser para tra-
tar de entenderla, sino que reacciona a cualquier hecho o visién
que lo contradiga, intentando dar lecciones sobre como funcio-
nay funcionara la realidad social. Resultan tan “reaccionarios”
entonces los deterministas del fracaso como los deterministas
del éxito, todos, siempre, desde una orgullosa consistencia ideo-
légica desde la cual es imposible transigir.
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Laretdricareaccionaria

Perversidad, futilidad y riesgo






A Sarah, mi primera lectora
y critica durante cincuenta afnos






PREFACIO

“;Como llega alguien a ser asi?” En un cuento de Jamaica Kincaid
publicado en The New Yorker (26 de junio de 1989, pp. 32-38), una
mujer del Caribe repetia insistentemente esta pregunta acerca de
su empleadora, Mariah, una efusiva, demasiado amigable y algo
odiosa norteamericana, madre de cuatro hijos. En ese contexto,
las diferencias sociales y el trasfondo racial proporcionaban gran
parte de la respuesta. Sin embargo, al leer el cuento, me quedé
claro que la pregunta de Kincaid —una preocupacion sobre la
enorme, obstinada y exasperante otredad de los otros— seria
la pregunta central de este libro.

La inquietante experiencia de verse excluido no solo de las
opiniones, sino de toda la experiencia vital de muchos de nues-
tros contemporaneos es, en realidad, algo tipico de las socieda-
des democraticas modernas. En estos tiempos de celebracion
universal del modelo democratico puede parecer fuera de lugar
explayarse en las deficiencias del funcionamiento de las demo-
cracias occidentales. Pero es precisamente el espectacular y es-
timulante derrumbe de ciertos muros el que llama la atencién
sobre aquellos que permanecen intactos o sobre las grietas que
se profundizan. Entre estas existe una que puede verse con fre-
cuencia en las democracias mas avanzadas: la falta sistematica
de comunicacién entre grupos de ciudadanos, como liberales
y conservadores, o progresistas y reaccionarios. La separacion
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entre estos grandes grupos me parece mas preocupante que el
aislamiento de individuos alienados en la “sociedad de masas”
de la que los socidlogos han hablado tanto.

Curiosamente, la propia estabilidad y el funcionamiento co-
rrecto de una sociedad democratica bien ordenada depende de que
sus ciudadanos se organicen en unos pocos grupos fundamentales
(de manera ideal, dos) bien definidos, con opiniones diferentes
en asuntos politicos basicos. Es facil entonces que estos grupos
construyan un muro entre uno y otro. En este sentido, la demo-
cracia genera de forma continua sus propios muros. Como el
proceso se retroalimenta, cada grupo en un momento dado se
preguntara por el otro, con suma perplejidad y, muchas veces,
con mutua revulsion: “sCémo llegaron a ser de esa manera?”.

A mediados de los ochenta, cuando comenzo este estudio, esa
era sin duda la manera en que muchos liberales en los Estados
Unidos, incluido yo mismo, veian al triunfante y creciente movi-
miento conservador y neoconservador. Una reaccion a esa situa-
cion fue indagar en la mentalidad o personalidad conservadora.
Pero esta suerte de ataque frontal y, supuestamente, profundo
me parecié poco prometedora: ampliaria la grieta y, ademas,
conduciria a una fascinacién exagerada por un adversario de-
monizado. Por eso decidi intentar un examen “imparcial” de los
fenémenos superficiales: el discurso, los argumentos y la retérica
considerados de forma histdrica y analitica. En el proceso se veria
que el discurso es moldeado no tanto por los rasgos fundamenta-
les de la personalidad, sino simplemente por los imperativos de la
argumentacion, casi sin importar los deseos, el caracter o las con-
vicciones de los participantes. Exponer estos lazos podria ayudar
realmente a aflojarlos y, de esta manera, modificar el discurso y
restaurar la comunicacion.

Que el procedimiento que segui posee estas virtudes queda
demostrado tal vez por la manera en que, hacia el final del libro,
mi analisis de la “retdrica reaccionaria” da un giro para abarcar la
variedad liberal o progresista, en cierto modo, para sorpresa mia.
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