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tivo sino más bien a la construcción sistemática de la apatía 
política, a la espectacularización y banalización mediática de 
las disputas electorales, al rol asignado a las denuncias por 
corrupción, a la incontrolada utilización del big data y la ma-
nipulación de la subjetividad de los votantes y, como pro-
ducto de ello, al intento de construir la sinonimia entre los 
conceptos de corrupción y de política, y a la dependencia del 
marketing en las campañas electorales, todo lo cual será ana-
lizado con mayor profundidad en el capítulo 3. Por lo tanto, 
se trata de un vaciamiento que tiende a disminuir la iden-
tificación del campo de la política como una construcción 
colectiva o como una herramienta para la transformación. 
Si bien esa apatía y ajenización pueden llegar a coincidir con 
numerosas prácticas sociales fascistas, no es en la propuesta 
corporativa en donde pareciera tomar forma dicho cuestio-
namiento, siendo que la salida corporativa parece efectiva-
mente haber sido clausurada como una experiencia histórica 
del siglo XX.

Si bien válida y relevante como construcción de una ca-
racterización estructural del fascismo, aquella que lo obser-
va como régimen de gobierno tiene poco que aportar a la 
discusión del presente en nuestro país y en nuestra región, 
en tanto no parece que dicha forma de fascismo (el régimen 
corporativo) tenga viso alguno de prosperar como propuesta 
política viable. 

El fascismo en tanto práctica social

Esta tercera mirada resulta hoy la más productiva, la de ma-
yor potencial para analizar críticamente el presente y, de algún 
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modo, sintetiza elementos de las dos miradas previas, pero 
reconfiguradas en su capacidad adaptativa.13 Pero, al mismo 
tiempo, resulta necesario observar las similitudes y diferencias 
de los contextos históricos, en tanto que procesos que ocu-
rren de modo bastante análogo pueden, sin embargo, asumir 
lógicas distintas articuladas en complejos muy diferentes de 
alianzas sociales y necesidades históricas.

Esto es, que prácticas sociales estructuralmente similares 
pueden resultar herramientas potentes para resolver proble-
mas de distinto orden en las necesidades de los sectores domi-
nantes en momentos históricos significativamente diferentes. 
Ello requiere que el proceso de analogía que permite poner 
ambas experiencias en diálogo sea capaz de comprender aque-
llo que las prácticas tienen en común, al tiempo que pueda 
distinguir los objetivos a los que sirven cuando las necesidades 
históricas y el contexto no son los mismos. Allí radica el aporte 
que pueden realizar las ciencias sociales: identificar similitu-
des en contextos diferentes para contribuir a pensar —este ha 
sido siempre el sentido último del conocimiento— las lógicas 
de la acción política y los desafíos en el presente.

13 Ha sido, por otra parte, la visión más aceptada en el campo teórico marxista, 
en obras como las de Trotsky, Gramsci, Togliatti, Poulantzas o Mandel, entre 
otros. Por el contrario, la ciencia política ha tendido más a priorizar la mirada 
del fascismo como un marco ideológico o, de modo más común y hegemónico 
en la disciplina, un sistema de gobierno que busca minimizar o confrontar con 
las modalidades republicanas y representativas de ejercicio del poder político a 
partir de un organicismo de las “fuerzas vivas” (empresariado, sindicatos afines, 
fuerzas armadas y Estado), lo cual orienta la reflexión hacia una dirección to-
talmente distinta y menos congruente para analizar las realidades del siglo XXI, 
ya que constituye uno de los elementos menos actualizables de las propuestas 
fascistas del siglo XX.
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Entendido en tanto práctica social, el fascismo implica la 
posibilidad de movilización activa de grandes colectivos y su 
participación —también activa— en la estigmatización, hos-
tigamiento y persecución de grupos de la población (identi-
ficados a partir de su origen nacional, su diversidad étnica, 
lingüística, cultural, socioeconómica, política, religiosa, de 
género o identidad sexual, etc.).

Este conjunto de prácticas sociales se suelen articular en el 
contexto de frustraciones socioeconómicas que se derivan de 
las recurrentes crisis del capitalismo y de una brutal redistri-
bución regresiva del ingreso, mucho más pronunciadas en las 
zonas periféricas, y en especial allí donde había existido cierta 
integración social a través de la creación de sectores medios 
significativos. El fascismo busca saldar estas frustraciones y 
descontentos en modalidades de proyección hacia estos gru-
pos (migrantes, beneficiarios de planes sociales, miembros de 
distintas minorías culturales o de identidad sexual, pueblos 
originarios), sea que ya estuvieran negativizados previamente 
o que se encuentren en proceso de serlo. Precisamente porque 
resulta más sencillo y fácil agredir a determinadas minorías 
—por lo general con escasa capacidad de confrontar con estas 
políticas de hostigamiento— que a los verdaderos responsa-
bles de la situación, quienes cuentan con el apoyo de la maqui-
naria militar estatal y también de crecientes ejércitos de mer-
cenarios estructurados como agencias de “seguridad privada”.

Estos modos de estigmatización y hostigamiento suelen ir 
de la mano, también, con un cuestionamiento a las formas más 
igualitarias de democracia desde un comunitarismo excluyen-
te y la denuncia de la corrupción de las instituciones como 
expresión de la decadencia del espíritu nacional. La “tierra y 
la sangre” tienden a reemplazar en los imaginarios colectivos a 
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los “universos de derechos” conquistados durante el siglo XX. 
Al concebir las identidades desde esta remisión a sentimientos 
organizados en torno al origen, la tierra y la nacionalidad, las 
diferencias económicas producto de la dominación de clase se 
reconfiguran en diferencias esenciales derivadas de la cultura, 
del lugar de nacimiento, de la religión o de este conjunto de 
elementos entreverados.14

Una de las cuestiones centrales en esta tercera concepción 
estructural del fascismo —como práctica social— no pasa tan-
to por los objetivos declamados explícitamente (esto es, por 
el carácter de la ideología que moviliza a la población) sino 

14 Esta estructura fue identificada muy tempranamente por Emmanuel Levinas —
quien la remitía a muchos de los valores filosóficos desarrollados por su antiguo 
maestro Martin Heidegger, en particular su búsqueda de la “autenticidad”— en 
su temprana obra Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitlerismo (Buenos 
Aires: FCE, 2002), publicada originalmente en 1934, con el nazismo apenas aso-
mando. Un posible ejemplo de la resignificación de estos elementos se puede en-
contrar en la “crisis del campo” vivida en Argentina a partir del año 2008, donde 
reemergieron las concepciones de un país basado en la producción agrícola y 
cuyo “corazón” nacional se encontraba en la vinculación con la tierra, lo cual lle-
vó a numerosos sectores urbanos a identificarse con un reclamo que, además de 
provenir de los sectores más privilegiados, colisionaba directamente contra sus 
intereses económicos inmediatos, en este caso impactando en el aumento de la 
alimentación, como ser el precio de la harina, la carne, la leche, entre otros pro-
ductos esenciales. Resulta significativo observar las imágenes presentes en este 
conflicto, muy ligadas al rol de la tierra, la bandera e incluso figuras católicas 
como las vírgenes o santos. Vale la pena también, en otro sentido pero vincula-
do con la misma cuestión filosófica de fondo, revisar algunas derivas de cierto 
indigenismo nacionalista que, en respuesta a los planteos neoliberales, termina 
construyendo visiones —si bien contrahegemónicas— también articulables con 
esta esencialización de la identidad a través de “la sangre” o “la tierra” en tanto 
“pueblos originarios” o “primeros habitantes” y los derechos que se derivarían 
de esta relación primigenia con la tierra y/o la sangre.
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por el sentido de la implementación de estas lógicas sociales 
y, muy especialmente, por el carácter de las prácticas en juego, 
vinculadas a modos específicos de utilización de la violencia, 
y a formas particulares de movilización social y de búsqueda 
de involucramiento de grandes contingentes de población en 
las acciones represivas, algo en lo que difiere claramente de las 
dictaduras autoritarias vividas en nuestro país en 1955, 1966 o 
1976, que buscaban más bien la parálisis de la sociedad y des-
incentivaban cualquier modo de participación colectiva.

La Alemania nazi o la Italia de Mussolini serían así claras 
expresiones del fascismo entendido en tanto práctica social, 
a la vez que las dictaduras latinoamericanas bajo la Doctrina 
de Seguridad Nacional no podrían ser caracterizadas de di-
cho modo. Ello producto de que el poder de estas últimas se 
basó en la parálisis social y en la organización de fuerzas de 
choque de carácter estatal, a lo sumo con apoyo aristocrático 
o con una limitada incorporación de sectores excluidos como 
mano de obra de las fuerzas institucionales. Por el contrario, 
una característica fundamental del fascismo entendido en tan-
to práctica social se vincula con la búsqueda de un involucra-
miento activo de los sectores populares, y muy en especial de 
sectores medios en proceso de pauperización. Este involucra-
miento activo se estructura en la implementación de prácticas 
de hostigamiento, persecución, ataque o aislamiento de gran-
des grupos de población, sean estas más o menos espontáneas 
(por lo general no lo son) o instigadas por los distintos apara-
tos de poder, por los partidos afines o por el aparato de pro-
paganda desplegado en el contexto de este desarrollo fascista.

Argentina no experimentó durante sus dos siglos de exis-
tencia el fascismo como una práctica social hegemónica, más 
allá de haber atravesado dos procesos genocidas (uno consti-
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tuyente, a fines del siglo XIX y dirigido a los pueblos origina-
rios, afrodescendientes y caudillismos excluidos del pacto fun-
dacional; otro reorganizador, a fines del XX, que atravesó toda 
la estructura nacional) y de haber contado con grupos ideoló-
gicos identificados con el fascismo, pero que nunca lograron 
anclaje real en las fuerzas populares. La pregunta, entonces, es 
si algo podría ser distinto en este siglo XXI.

Diferencias entre la parálisis social de dictaduras autoritarias y 
la movilización social del fascismo

Esta cuestión resulta de importancia fundamental para dis-
tinguir, en el caso argentino, experiencias políticas previas de 
lo que podría constituir una verdadera novedad en este siglo 
XXI. La movilización masiva con un sentido reaccionario no 
ha sido parte de la historia política argentina, con excepciones 
muy menores que nunca llegaron a arraigar, como las mani-
festaciones y acciones clericales antiperonistas de 1954 y 1955. 
Los movimientos políticos que lograron movilizar a sectores 
medios o a grandes conjuntos de trabajadores (el radicalismo 
primero, el peronismo después) constituyeron en su momen-
to iniciativas progresistas que buscaron ampliar el horizonte 
de derechos, bien que en ambos casos con modalidades más 
reformistas que revolucionarias. Aun cuando implementaron 
acciones represivas (ante las rebeliones obreras en la Ciudad 
de Buenos Aires o en la Patagonia bajo el radicalismo, con la 
represión a los sindicatos no dispuestos a alinearse con el ré-
gimen bajo el primer peronismo, con el surgimiento de agru-
paciones nacionalistas peronistas en los años ’60 e incluso 
con los escuadrones de la muerte creados en el Ministerio de 
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Bienestar Social por López Rega a partir de 1974), lo hicieron 
desde la estructura del aparato estatal y no se proponían invo-
lucrar la movilización de grandes contingentes ni autorizar la 
dispersión o autonomización del ejercicio del terror.

Es por ello que, entendido en el sentido de práctica social 
(aunque también vale para su comprensión como ideología), 
ni los movimientos populares argentinos ni las dictaduras ins-
tauradas para combatirlos pueden ser homologadas a las ex-
periencias fascistas europeas. Cabría quizás la excepción, en 
relación con la comprensión del fascismo como régimen de 
gobierno, de una tibia deriva corporativa expresada en el ini-
cio del gobierno de Juan Carlos Onganía —a partir del golpe 
de Estado de 1966— en el que se buscó ubicar a los militares 
como garantes de un acuerdo entre los grupos empresariales y 
un importante sector sindical que se proponía construir cierta 
autonomía de Perón, identificado con la conducción de Au-
gusto Timoteo Vandor. Pero estas lógicas no prosperaron y la 
dictadura se inclinó nuevamente por una visión liberal, termi-
nó bastante aislada, la movilización opositora fue creciendo 
—a la vez que algunas de las organizaciones del campo popu-
lar se inclinaron por la posibilidad de asumir la lucha armada 
contra el régimen estatal, en contextos donde las salidas de-
mocráticas aparecían definitivamente clausuradas— y, final-
mente, Lanusse debió negociar con el propio Perón una salida 
electoral y el fin de la proscripción del peronismo, en lo que se 
dio en llamar el Gran Acuerdo Nacional, que terminó condu-
ciendo a las elecciones nacionales de 1973.

Las iniciativas reaccionarias en la Argentina del siglo XX, 
por lo tanto, pese a haber implementado un genocidio, un sis-
tema de campos de concentración y no haber ahorrado sangre 
del campo popular, no se caracterizaron por la posibilidad ni 
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la intención de movilizar en su apoyo a grandes contingentes 
sociales sino que confiaron su ejercicio de la dominación a la 
paralización generada por el terror o a distintos modos de ne-
gociación o cooptación de los movimientos populares.

El macrismo, en este sentido, constituye una novedad: se 
trata de la primera vez en todo un siglo en la que la expresión 
política directa de los sectores dominantes puede acceder al 
gobierno a través de una compulsa electoral no fraudulenta 
y sin la mediación de un movimiento de masas que no fuera 
propio (como había ocurrido en el caso del menemismo, que 
sí contaba con la fuerza del peronismo, pese a haber imple-
mentado la política exactamente opuesta a la que histórica-
mente había defendido dicha fuerza política). El ejercicio del 
gobierno por parte del macrismo durante ya casi cuatro años, 
con una rápida y brutal distribución regresiva de los ingresos 
sin la malla de contención de un movimiento popular como la 
que tuvo el menemismo, y sin la paralización generada por un 
terror dictatorial, transforma las prácticas sociales fascistas en 
una de las escasas posibilidades para la regeneración de esta 
derecha en decadencia, para la búsqueda de un nuevo hori-
zonte de apoyo en un contexto de fuerte malestar social.

Apenas a modo de ejemplo de una posible deriva y desa-
rrollo de la situación, cabe resaltar el protagonismo asumido 
durante 2018 por la ministra de seguridad, Patricia Bullrich, 
y por las temáticas de su cartera (tenencia de armas por par-
te de ciudadanos comunes, la estructuración de un discurso 
xenófobo contra los inmigrantes de países limítrofes y la re-
misión a los mismos como explicación de la inseguridad, la 
legitimación de una represión letal en casos como los de San-
tiago Maldonado o Rafael Nahuel y las campañas contra la fa-
milia Maldonado, entre otros) o la elección del peronista Mi-
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guel Ángel Pichetto como candidato a la vicepresidencia para 
las elecciones de 2019, expresando un corrimiento de cierta 
derecha moderna y liberal hacia posiciones más xenófobas y 
discriminatorias.

El ministro de economía, Nicolás Dujovne, expresó la 
complejidad de la situación económica presente con absoluta 
contundencia, sea por ingenuidad o por cinismo al declarar 
que “nunca se hizo un ajuste de esta magnitud sin que caiga el 
Gobierno”15, reconociendo precisamente la novedad del ajus-
te macrista en relación con las experiencias históricas previas 
(llevadas a cabo bajo dictaduras militares o en condiciones 
que implicaron el final precipitado y abrupto del gobierno que 
las encarara, desde el “Rodrigazo” de 1975, la hiperinflación de 
1989 o la corrida bancaria y el “corralito” del fin de la Conver-
tibilidad en 2001).

La construcción del enemigo inmigrante limítrofe en tan-
to “invasor” o “ladrón de derechos” (salud, educación, segu-
ridad), la disputa con la “ideología de género”, la estigmati-
zación del adversario político (la Kukaracha kirchnerista, el 
anarco-trosco-kirchnerismo, el “comunismo” del candidato 
peronista a la gobernación bonaerense Axel Kicillof o su ori-
gen judío), todos motivos clásicos de procesos genocidas, des-
de la Alemania nazi hasta la Ruanda de los años ’90 o, ahora 

15 Frase pronunciada por el ministro Nicolás Dujovne en ocasión de su interven-
ción el 14 de noviembre de 2018 en los festejos por el 50° aniversario de la crea-
ción de la Comisión Nacional de Valores. La cobertura de sus declaraciones 
puede consultarse en Infobae del mismo día, 14 de noviembre de 2018, “Nunca 
se hizo un ajuste de esta magnitud sin que caiga el Gobierno”, disponible en 
https://www.infobae.com/economia/2018/11/14/nicolas-dujovne-nunca-se-
hizo-un-ajuste-de-esta-magnitud-sin-que-caiga-el-gobierno/
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también, el “eje del mal”, que incluye las supuestas conspira-
ciones (Venezuela-Cuba-Irán), los grupos indígenas e incluso 
campesinos (muy en especial en el caso mapuche en el sur y 
las especulaciones acerca de la existencia de una organización 
como la RAM, pero también con fuerza e importante presen-
cia en provincias como Salta, Jujuy, Tucumán, Santiago del Es-
tero, Chaco o Formosa), y todo aquello que constituye posibi-
lidades de movilización de los sectores sufrientes, propuestas 
para proyectar sus frustraciones en otros grupos de población, 
como estrategia para desviar la atención de las consecuencias 
del brutal aumento de la desigualdad.

¿Prácticas sociales fascistas en el presente argentino?

Entendido entonces en este tercer sentido de práctica social, la 
pregunta es si por primera vez podríamos estar experimentan-
do el riesgo de que algunas de estas prácticas encuentren apo-
yo y consenso en la sociedad argentina contemporánea. No 
es fácil aún dar una respuesta, pero lo que se observa en estos 
últimos tiempos es, cuanto menos, preocupante.

Entre las declaraciones punitivistas o xenófobas de los 
últimos dos o tres años podemos encontrar un arco político 
demasiado amplio, que en modo alguno se reduce apenas a 
sus expresiones más extremas, como las del diputado salteño 
Alfredo Olmedo o el ex carapintada Juan José Gómez Cen-
turión, que parecen querer adelantarse a su tiempo y forzar 
permanentemente los límites de lo construido como “políti-
camente correcto”, con una atención mediática, un interés y 
una retransmisión que jamás habían recibido figuras como 
Alejandro Biondini.
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Dirigentes de peso político mucho mayor han comenza-
do a participar de esta recomposición del mapa político de lo 
pensable y lo decible, que va corriendo muy notoriamente el 
límite de lo enunciable. Si bien se llevará a cabo un releva-
miento más sistemático en el capítulo 3, vale la pena enumerar, 
entre las voces más importantes, a la ministra de seguridad de 
la Nación, Patricia Bullrich; el ex secretario de seguridad del 
gobierno anterior, Sergio Berni; el ex presidente del Senado de 
la Nación y actual senador nacional por el peronismo federal, 
Miguel Ángel Pichetto (finalmente elegido como candidato a 
la vicepresidencia por el macrismo); el ex ministro de Edu-
cación y actual senador nacional por la Alianza Cambiemos, 
Esteban Bullrich. Figuras relevantes del gobierno y, en algunos 
casos, también de los partidos de oposición están dispuestas a 
utilizar expresiones xenófobas, discriminatorias o punitivistas 
y alentar reacciones sociales que puedan dirigir el odio social 
y las frustraciones económicas hacia los inmigrantes de países 
limítrofes, los miembros de organizaciones de izquierda, de 
organismos de derechos humanos, los sindicalistas, los des-
ocupados, los receptores de planes sociales o los pueblos origi-
narios, entre otros grupos estigmatizados.

Y, como a partir del nazismo los fascismos posteriores no 
prescindieron nunca del arma del antisemitismo, también en 
este caso los ataques se dirigen contra los judíos, como se des-
prende de las manifestaciones en Tucumán contra el secreta-
rio de Derechos Humanos y contra la implementación de la 
Ley de Educación Sexual Integral (ESI), en donde con explí-
cita gráfica antisemita se acusa al “judío Avruj” de “rechazar 
el derecho de opinión de los cristianos”, incluyéndolo en una 
larga lista junto a Wilhelm Reich, Erich Fromm, Walter Benja-
min, Judith Butler, George Soros u Horacio Verbitsky, lo cual 
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habrá sorprendido sobremanera al propio Avruj, quien hasta 
aquel momento había coqueteado con algunos de estos grupos 
invitándolos en algunos casos a reunirse en la Secretaría de 
Derechos Humanos de la Nación.

Afirmaciones de tenor similar pueden encontrarse tam-
bién en las declaraciones de periodistas como Gustavo Cúneo 
o ex funcionarios de gobierno como Guillermo Moreno, en 
donde los ataques tanto al gobierno como a la oposición de 
izquierda pasan por su “extranjería”, su judaísmo o el “no asis-
tir a misa”. Y, por supuesto, en los ataques cibernéticos de los 
trolls macristas o nacionalistas, donde sorprende el crecimien-
to y radicalización de la imaginería antisemita.

* * *
Para identificar un conjunto de prácticas sociales fascistas 

no alcanza, sin embargo, con la persistencia o profusión de de-
claraciones, sino que se requiere que el carácter simbólico de las 
expresiones asuma materialidad a partir de agresiones concre-
tas, instigaciones a la delación, hostigamiento de grupos orga-
nizados o violencia paraestatal. Cabe incluir en una primera lis-
ta que será desarrollada en profundidad en el próximo capítulo:

1) Las campañas de delación, entre las que se destaca la 
apertura de una línea telefónica (un 0800) para denunciar a 
docentes que se propusieran plantear en sus clases la preocu-
pación por la desaparición de Santiago Maldonado en el sur 
del país, en el año 2017. Esta campaña mediática de delación 
se estructuró con la consigna “con mis hijos NO”, cuestionando 
una supuesta “politización” de la educación, tendencia que se 
importó de las campañas contra la educación sexual en el Perú;

2) la intervención patoteril de “organizaciones” de padres o 
vecinos en establecimientos educativos de distintos puntos del 
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país para impedir la implementación de clases de Educación 
Sexual Integral a partir de lo que se plantea como “oposición 
activa a las políticas de género”;

3) el crecimiento de ataques de distinta envergadura a los 
movimientos sociales (tanto de fuerzas estatales como paraes-
tatales, patotas civiles o mercenarios a sueldo de los terrate-
nientes), incluyendo las comunidades originarias o campesi-
nas en Neuquén, Río Negro, Santiago del Estero, Salta, Chaco 
o Formosa, la organización Tupac Amaru en Jujuy, comedores 
populares, docentes, sindicalistas, miembros de organizaciones 
con presencia en barrios populares como la Garganta Poderosa 
o la CTEP, vandalización de monumentos conmemorativos a 
las víctimas del genocidio argentino, entre muchos otros;

4) limitaciones al ejercicio del periodismo, a partir de ata-
ques físicos a periodistas durante manifestaciones de protesta 
o persecución judicial a medios no afines al gobierno nacional;

5) la instigación al ejercicio de “microviolencias” en la vida 
cotidiana, tanto a través de los medios concentrados como de 
declaraciones de funcionarios oficiales o representantes de la 
oposición avalando el gatillo fácil, la justicia por mano propia, 
los linchamientos públicos, los escraches a adversarios políti-
cos, entre otras formas de ejercicio de una violencia cada vez 
más descontrolada que comienza a permear el espacio público;

6) diversas modalidades de hostigamiento y persecución 
a la oposición política, sindicalistas combativos, periodistas o 
incluso científicos que se enfrentan a políticas de gobierno o 
que confrontan con la creciente aceptación de la profusión de 
estas microviolencias; y

7) el acrecentamiento del antisemitismo, como proyección 
clásica de las lógicas fascistas hacia un enemigo “externo”, ex-
presado no solo en numerosas declaraciones sino en ataques 
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a sinagogas, cementerios o incluso a personas judías en la vía 
pública, en casos ocurridos en centros urbanos relevantes 
como el AMBA o Rosario.

Estas prácticas serán analizadas con mayor desarrollo en el 
próximo capítulo como “avanzadas” de prácticas sociales fas-
cistas, como una “liberación de los microdespotismos”16 que 
buscan involucrar al conjunto de la población en el ejercicio 
de la persecución a los más vulnerables, en tanto intento de 
“descompresión” del malestar generado por las brutales trans-
ferencias de ingresos producidas durante el gobierno de Cam-
biemos, muy en especial a partir del sideral aumento de las 
tarifas de servicios públicos y el impacto de dichas subas y de 
una inflación cada vez más descontrolada en el poder adquisi-
tivo de la mayoría de la población.

¿Por qué apelar al concepto de fascismo hoy?

El fascismo surgió como una respuesta del capital concentrado 
ante la amenaza revolucionaria europea y cayó en descrédito 
a partir de la derrota del nazismo en la Segunda Guerra Mun-

16 En uno de los trabajos más brillantes sobre la última dictadura argentina, Gui-
llermo O´Donnell ha construido el concepto de “liberación de los microdespo-
tismos” para dar cuenta del modo por el cual la dictadura habilitó el ejercicio de 
la arbitrariedad en distintos ámbitos sociales como la familia, el trabajo, la es-
cuela o el hospital. Todo aquel con algo de poder se sintió autorizado a ejercerlo 
de modo tiránico. Si bien no necesariamente fascista, cuando esta característica 
se produce junto con la movilización activa y colectiva de estos “déspotas”, el se-
ñalamiento de O´Donnell puede ser totalmente articulable con las necesidades 
fascistas. Véase Guillermo O´Donnell, Contrapuntos. Ensayos escogidos sobre 
autoritarismo y democratización, Buenos Aires: Paidós, 1997.
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dial y la reconfiguración ideológica del mundo en el contexto 
de la Guerra Fría.

Las transformaciones de los equilibrios de poder interna-
cionales, la aparición de nuevas confrontaciones coloniales 
por la apropiación de recursos o zonas geopolíticas en África, 
en el Golfo de Bengala17, en el Medio Oriente, en las ex repú-
blicas soviéticas, la transformación de las lógicas migratorias, 
la tercerización de la violencia vía el narcotráfico y/o el funda-
mentalismo, el surgimiento de nuevos comunitarismos, han 
comenzado a generar condiciones muy distintas. La aparición 
de lo que Enzo Traverso ha llamado “las nuevas derechas”18 
requiere poner en cuestión las viejas certezas.

Atilio Borón, quien se ha destacado entre otras cues-
tiones por distinguir las dictaduras argentinas —incluso la 
última, con su faz genocida— de las experiencias fascistas, 
por motivos equivalentes a los aquí desarrollados, intenta 
alertar sobre el riesgo de observar estas iniciativas como 
“fascistas”, proponiendo prescindir de dicho término.19 En-
frentado con aquellas visiones que comprenden el fascismo 
desgajado de sus condiciones históricas y como una “ten-
dencia de personalidad” (Borón discute aquí claramente 
con los trabajos de Theodor Adorno sobre la “personalidad 
autoritaria”20), busca comprender las condiciones históricas 

17 Ver Samuel Berthet, “Los corredores de la discordia”, en Le Monde Diplomatique, 
edición 233, noviembre 2018.

18 Enzo Traverso, Las nuevas caras de la derecha, Buenos Aires: Siglo XXI, 2018.
19 Atilio Borón, “Bolsonaro y el fascismo”, Página/12, 2 de enero de 2019, disponi-

ble en https://www.pagina12.com.ar/165570-bolsonaro-y-el-fascismo
20 Véase Theodor Adorno, La personalidad autoritaria, Buenos Aires: Proyección, 

1965.
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de posibilidad de los regímenes fascistas para descartar que 
exista algo equivalente en el surgimiento de movimientos 
como el de Jair Bolsonaro en Brasil o Donald Trump en los 
Estados Unidos. Distingue para ello cuatro condiciones de 
emergencia del fascismo en su expresión emblemática en el 
siglo XX: 1) estrategia de resolución burguesa de una crisis 
de hegemonía, 2) intervencionismo estatal, 3) organización 
y movilización de masas, en especial de las capas medias, y 
4) rabioso nacionalismo.

Compartiendo las preocupaciones y los ejes del análisis 
de Borón, cuesta sin embargo acordar en este caso con sus 
conclusiones, a la vista de la realidad política regional. La 
reemergencia fascista contemporánea podría constituir un 
modo —por muy distinto que fuere de las experiencias del 
siglo XX, que de hecho lo es— de reconfigurar una hegemo-
nía que se vuelve compleja para el liberalismo contemporá-
neo en lo que hace a la posibilidad de sostener apoyos políti-
cos masivos dentro de un régimen representativo y sin apelar 
al fraude. Reorganización que podría buscar —a diferencia 
de las dictaduras implementadas bajo la Doctrina de Segu-
ridad Nacional— una movilización de masas, precisamente 
centrada en las capas medias y como confrontación con la 
movilización popular que resulta de la destrucción delibe-
rada y sostenida de las condiciones de vida de las grandes 
mayorías de la población.

Es cierto que esta nueva reconfiguración y resolución de 
una crisis de hegemonía vendría de la mano de un neolibe-
ralismo feroz y no de un intervencionismo estatal, y en ello 
radicaría una importante diferencia con las experiencias del 
siglo XX, pero queda la duda de si dicha diferencia resulta su-
ficiente para eliminar la posibilidad de caracterizar estos re-
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gímenes como fascistas o neofascistas, precisamente porque 
aquello que tienen en común con las experiencias del siglo XX 
pareciera resultar mucho más importante que sus diferencias, 
muy en especial en torno a reflexionar sobre los modos nece-
sarios para confrontarlos políticamente. También porque ese 
“estatismo” del fascismo alemán o italiano no se encontraba 
en modo alguno escindido de las necesidades y proyectos de 
los capitales concentrados transnacionales, incluso de los ca-
pitales británicos o estadounidenses, que fueron parte central 
del financiamiento y apoyo de los regímenes fascistas, en casos 
como la General Motors, Ford, IBM o el conjunto de las em-
presas petroleras o los grupos financieros.

En este sentido, el supuesto nacionalismo “rabioso” 
o incluso “antiimperialista” de las experiencias italiana o 
alemana convivía tan bien con las necesidades del capital 
trasnacional de principios y mediados del siglo XX como 
puede hacerlo el nuevo nacionalismo xenófobo argentino o 
brasileño con las necesidades del capital concentrado tras-
nacional en este siglo XXI. Esto es, el carácter meramente 
instrumental del nacionalismo no sería una novedad de las 
experiencias actuales sino más bien un punto en común en-
tre las experiencias europeas del siglo pasado y sus contra-
partes contemporáneas: un nacionalismo exacerbado en lo 
retórico y en lo ideológico que no necesariamente se condi-
ce con las políticas concretas implementadas por las fuerzas 
que conducen dicho proceso, para quienes el bienestar de su 
población no fue prioritario en ninguna de las experiencias 
históricas y siempre quedó sumergido bajo las necesidades y 
desafíos del gran capital.

El fascismo ha tenido a lo largo de la historia distintas 
condiciones de emergencia que serán analizadas en el próxi-
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mo capítulo, precisamente para comprender las similitudes 
y diferencias entre el contexto del surgimiento de los fas-
cismos europeos y las realidades actuales de nuestra región. 
Sin embargo, es innegable que algunas de las condiciones de 
emergencia del fascismo original se dan cita nuevamente en 
el contexto actual, aunque también lo hicieron en otras cir-
cunstancias históricas sin que el fascismo pudiera levantar 
cabeza: la crisis económica, la inestabilidad de la moneda, el 
aumento de los niveles objetivos y subjetivos de inseguridad 
en la vida cotidiana y la afectación de todo ello en amplios 
sectores medios y medio-bajos, en condiciones de pauperi-
zación, proletarización, pérdida de poder adquisitivo, de de-
rechos y de status.

Pero hoy existe un elemento más que no se encontraba 
presente en situaciones previas de la historia argentina en 
las que el fascismo no logró emerger: un notorio empobreci-
miento del modo en que el progresismo (entendido en sentido 
amplio) intenta pensar (o más bien no pensar) algunos de los 
ejes que estructuran la respuesta fascista contemporánea. Creo 
que valdrá la pena detenerse en tres de estos ejes, como fun-
damentales para comprender las preocupantes diferencias del 
contexto actual:

1) la corrupción (y su deriva antipolítica);
2) el aumento y transformación de las formas de la crimi-

nalidad y sus efectos en la cotidianeidad de los sectores popu-
lares y medios;

3) el rol del narcotráfico en el quiebre de lazos sociales y 
la especificidad de sus consecuencias en la vida cotidiana de 
los barrios populares y en la transformación de las fuerzas de 
seguridad, la vinculación con los intereses geopolíticos y la re-
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configuración, a partir de ello, de los modos de circulación del 
capital y de los intereses de las clases dominantes.

¿Fascismo, neofascismo o “nuevas derechas”?
En qué sentido el fascismo tiene actualidad como categoría de 
análisis y en qué sentido no la tiene

El gran desafío de esta propuesta, entonces, es reflexionar 
acerca de cuál sería la utilidad teórica y política de remitir las 
transformaciones políticas del presente a la noción de fascis-
mo y si, para el caso, catalogarlo como “neofascismo” podría 
servir para distinguir sus novedades. O si, como sugieren Bo-
rón o Traverso, sería más aconsejable prescindir del término 
fascismo para no homologar las realidades presentes con ex-
periencias demasiado diferentes y meramente denominarlas 
como “nuevas derechas”.

Para comenzar a despejar elementos, vale aclarar que, si se 
piensa el fascismo como un régimen corporativo de gobierno, 
ninguna experiencia actual en la región parece conducir a di-
cho resultado y, por tanto, no sería apropiada la homologación 
y más bien convendría dejar el término para dar cuenta de una 
experiencia del pasado.

Si se busca concebir el fascismo en tanto ideología, en-
contramos que algunos de sus motivos argumentales están 
claramente presentes en los movimientos políticos latinoa-
mericanos contemporáneos (exaltación de la colectividad 
nacional frente a los grupos inmigrantes o minoritarios, 
propuesta de colaboración entre clases, reemergencia del 
anticomunismo y el macartismo traducidos también como 
“antipopulismo”, utilización de un aparato de propaganda 
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fundado en el control de la información y de los medios de 
comunicación de masas), mientras que otros aparecen como 
más lejanos o totalmente ausentes (monopolio de la repre-
sentación política por parte de un partido único y de masas 
organizado jerárquicamente, ideología fundada en el culto 
del jefe, objetivos de expansión imperialista, desprecio del 
individualismo liberal). En este segundo nivel, entonces, po-
dríamos encontrarnos con una nueva forma de fascismo (a 
la cual quizás sería pertinente bautizar como “neofascismo”), 
que aprovecha muchas de las construcciones ideológicas del 
fascismo rearticulándolas en función de las necesidades con-
temporáneas y prescindiendo de algunos de sus componen-
tes clásicos (muy en especial de la construcción de un par-
tido único y de la concepción expansionista, ligada a fuertes 
burguesías nacionales que no constituyen hoy un actor sig-
nificativo por su aún mayor dependencia y subordinación a 
los capitales concentrados transnacionales y a la hegemonía 
norteamericana en la región).

Pero, como hemos adelantado, lo que resulta más potente 
y productivo es observar el fascismo en su tercera concepción: 
en tanto práctica social. Lo que cabe preguntarse aquí es si las 
condiciones de emergencia y necesidad de una resolución fas-
cista se encuentran planteadas en la realidad global, regional y 
nacional contemporáneas, y si las prácticas que se comienzan 
a observar tienen suficientes puntos en común con la expe-
riencia fascista como para que pueda resultar útil y pertinente 
la remisión a dicho término.

Y, tan o más importante que ello, si las formas de con-
frontación con estas iniciativas pueden alimentarse de las 
luchas antifascistas del siglo XX. El sentido de los concep-
tos, de la utilización del pasado, solo cobra su fuerza en tan-
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to herramientas para la acción. La calificación de fascismo 
o neofascismo para las lógicas políticas contemporáneas no 
puede ser concebida como insulto descalificatorio ni como 
mero ejercicio abstracto de literalidad académica.

Caracterizar como fascistas las realidades contemporáneas 
solo puede tener sentido si es que las experiencias fascistas 
previas —y la lucha política para contrarrestarlas— puede te-
ner algo para enseñarnos en el presente. En la convicción de 
que dicha respuesta es positiva es que se ofrecen las reflexiones 
del presente libro. 
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